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Kako bi postavio teorijski temelj za raspravu o kaznenim djelima nečinjenja, 
autor u početnom dijelu rada propituje u čemu se sastoji posebnost nečinjenja kao 
oblika radnje. Zatim se izlažu najčešće korišteni doktrinarni kriteriji razlikovanja 
pravih i nepravih kaznenih djela nečinjenja te se tablično prikazuju razlike izme-
đu njih. Na temelju provedene analize naposljetku se odabire kriterij koji najbolje 
odgovara svrsi tipizacije delikata nečinjenja te se raspravlja o postojanju garan-
tnih dužnosti i mogućnosti ublažavanja kazne kod pravih delikata nečinjenja te 
zakonski reguliranih i zakonski nereguliranih delikata nečinjenja.
Ključne riječi: nečinjenje, prava kaznena djela nečinjenja, neprava kaznena 
djela nečinjenja, garantne dužnosti
1. UVOD
Kompleksne	 teme	povezane	 s	 nečinjenjem,	 kao	 što	 su	 garantna	dužnost	
skrbi	 o	 tuđim	 imovinskim	 interesima,	 kaznenopravna	 odgovornost	 za	 proi-








Igor Martinović: O kriteriju razlikovanja pravih i nepravih kaznenih djela nečinjenja116
2. NEČINJENJE KAO OBLIK RADNJE
Odrediti	od	čega	se	sastoji	posebnost	nečinjenja	kao	oblika	radnje	nije	jed-
nostavno.	Odgovor	koji	 se	prirodno	nameće	 jest	da	 se	nečinjenje	odnosi	na	
situacije	u	kojima	je	čovjek	pasivan,	tj.	u	kojima	izostaje	fizički	pokret.	U	tom	
smislu	još	uvijek	je	aktualna	Engischeva	definicija	nečinjenja	(pasivnosti)	kao	








U	 Lisztovoj	 dogmatici	 nečinjenje	 se	 određuje	 kao	 “voljno	 nesprečavanje	
posljedice”,2	a	činjenje	kao	“voljno	prouzročenje	[…]	posljedice”.3	Voljni	im-
puls	–	koji	predstavlja	 temeljnu	pretpostavku	radnje	–	kod	nečinjenja	se	sa-
stoji	 od	 “voljnog	nepoduzimanja	 tjelesnog	pokreta	koji	 se	 trebao	 (i	mogao)	
poduzeti”4,	dok	 se	kod	činjenja	 sastoji	od	“voljnog	 […]	 tjelesnog	pokreta”.5 
U	navedenim	definicijama	očituje	se	mehanicističko	poimanje	radnje	u	sklo-
pu	kojeg	se	nečinjenje	ne	može	suvislo	koncipirati.	Prihvatimo	li,	naime,	mit	








1	 Engisch,	K.,	Tun und Unterlassen,	u:	Festschrift für Wilhelm Gallas zum 70. Geburtstag,	
Berlin/New	York,	1973.,	str.	163,	167.





6	 Cit.	prema:	Singer,	M.,	Nauka o krivičnom pravu Franza v. Liszta,	u:	Singer,	M.,	Kri-
vično pravo i kriminologija,	Zagreb,	1992.,	str.	30,	34.
7 Ibid.,	str.	36.
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9	 Za	 srodnu	 kritiku	 Lisztove	 koncepcije	 nečinjenja	 vidi	 Silva-Sanchez,	 J.-M.,	Zur 
Dreiteilung der Unterlassungsdelikte,	u:	Festschrift für Claus Roxin zum 70. Geburtstag,	
Berlin,	2001.,	str.	641	–	642.	
10	 Kaufmann,	Arm.,	Die Dogmatik der unechten Unterlassungsdelikte,	Göttingen,	1959.,	
str.	88.	Za	kritiku	vidi	Von	der	Pfordten,	D.,	Normative Ethik,	Berlin/New	York,	
2010.,	str.	146.
11	 Roxin,	C.,	Strafrecht. Allgemeiner Teil,	sv.	II.,	München,	2003.,	str.	628.
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pičnoj	situaciji	ne	predstavlja	nečinjenje,	o	nečinjenju	će	biti	riječ	ako	osoba	
šuti	za	vrijeme	zajedničkog	pjevanja	ili	molitve12	jer	u	tom	slučaju	postoji	druš-















3. SVRHOVITOST KAO TEMELJNO NAČELO PODJELE NA PRAVA I 
















16	 Vidi	npr.	Novoselec,	P.;	Bojanić,	I.,	Opći dio kaznenog prava,	Zagreb,	2013.,	str.	139;	
Grozdanić,	V.;	Škorić,	M.;	Martinović,	I.,	Kazneno pravo – opći dio,	Rijeka,	2013.,	str.	
90;	Bačić,	F.,	Kazneno pravo – opći dio,	Zagreb,	1998.,	str.	146.























slom	de lege lata norme	(čl.	20.	st.	2.	i	3.)	koja	u	hrvatskom	kaznenom	pravu	
uređuje	nečinjenje.	U	čl.	20.	st.	2.	propisano	je	tako	da	će	za	nečinjenje	od-
govarati	 “tko	propusti	 spriječiti	 nastupanje	 zakonom	opisane	 posljedice	 ka-
znenog	djela	[…]	ako	je	pravno	obvezan	spriječiti	nastupanje	takve	posljedice	
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niti	 samo	nečinjenjem.	U	sljedećem	poglavlju	analizirat	će	 se	koji	od	 teorij-
skih	kriterija	najbolje	korespondira	sa	smislom	navedenih	odredaba	te	će	se	
na	temelju	 toga	 izabrati	najsvrhovitiji	kriterij	 razlikovanja	pravih	 i	nepravih	
kaznenih	djela	nečinjenja.
4. KRITERIJI RAZLIKOVANJA PRAVIH I NEPRAVIH KAZNENIH 
DJELA NEČINJENJA U KAZNENOPRAVNOJ DOKTRINI
4.1. Prava kaznena djela nečinjenja kao kršenja imperativne norme – ne-
prava kaznena djela nečinjenja kao kršenja prohibitivne norme
U	starijoj	teoriji	kao	kriterij	diferencijacije	pravih	i	nepravih	delikata	neči-
njenja	uzimalo	se	pitanje	krši	li	se	pojedinim	oblikom	nečinjenja	naređujuća	
(imperativna)	 ili	 zabranjujuća	 (prohibitivna)	 norma.	 Taj	 kriterij	 potječe	 još	
od	sredine	XIX.	stoljeća,	a	začetnik	mu	je	Luden,	koji	je	ujedno	i	autor	naziva	
pravi	delikti	nečinjenja	(echte Unterlassungsdelikte) i	nepravi	delikti	nečinjenja	






















normu”.	Frank,	S.,	Teorija kaznenog prava po Krivičnom zakoniku od godine 1951. – opći 
dio,	Zagreb,	1955.,	str.	106.
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4.2. Prava kaznena djela nečinjenja kao pandan formalnim kaznenim 











hvaća	 cijeli	niz	prominentnih	njemačkih	 i	 austrijskih	autora	 (npr.	 Jescheck/
Weigend20,	Wessels/Beulke21,	Triffterer22),	a	u	domaćoj	ga	literaturi	zastupaju	
Novoselec	i	Bojanić23	te	djelomično	Bačić.24






21	 Wessels,	J.;	Beulke,	W.,	Strafrecht. Allgemeiner Teil,	42.	izdanje,	Heidelberg,	2012.,	
str.	695	–	698.
22	 Triffterer,	O.,	Österreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil,	2.	izdanje,	Beč,	1994.,	str.	
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nečinjenja.	Neprimjerena	 se	 važnost	pridaje	 –	danas	u	 literaturi	umnogome	
relativiziranom25	–	razlikovanju	formalnih	i	materijalnih	delikata,	pri	čemu	se	




































25	 Vidi	Roxin,	C.,	Strafrecht. Allgemeiner Teil,	sv.	I.,	4.	izdanje,	München,	2006.,	str.	330.
26	 Izvrsnu	kritiku	navedenog	kriterija	podjele	daje	Herzberg.	Vidi	Herzberg,	R.	D.,	Die 
Unterlassung im Strafrecht und das Garantenprinzip,	Berlin,	1972.,	str.	22	–	27.
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Tablica 2. Podjela kaznenih djela nečinjenja prema kriteriju iz poglavlja 4.2. u kontek-













4.3. Kriterij izričite opisanosti u zakonu
Prema	jednom	od	rasprostranjenijih	kriterija,	koji	se	pripisuje	Arminu	Ka-
ufmannu27,	razlikovanje	pravih	i	nepravih	kaznenih	djela	nečinjenja	provodi	
se	 ovisno	o	 tome	 je	 li	 pojedino	kazneno	djelo	nečinjenja	 izričito	 opisano	u	








rij	koji	je	inaugurirao	Kaufmann	prihvatljiv.	Iz	perspektive	de lege lata norme	
(i	hrvatske,	i	njemačke)	i	taj	kriterij	dovodi	do	kompliciranih	i	neintuitivnih	
rješenja	koja	nisu	usklađena	s	potrebom	za	kategorizacijom	delikata	nečinje-









28	 Welzel,	H.,	Das Deutsche Strafrecht,	Berlin,	1969.,	11.	(14.)	izdanje,	Berlin,	1969.,	
str. 202.





























Tablica 4. Podjela kaznenih djela nečinjenja prema kriteriju iz poglavlja 4.3. u kontek-



































4.5. Prava kaznena djela nečinjenja kao djela koja se mogu počiniti is-
ključivo nečinjenjem – neprava kaznena djela nečinjenja kao djela 
koja se mogu počiniti i činjenjem i nečinjenjem
Prema	jednom	od	najprihvaćenijih	modela	podjele	delikata	nečinjenja	pra-
vi	delikti	nečinjenja	su	oni	koji	se	mogu	počiniti	isključivo	nečinjenjem,	dok	
su	nepravi	delikti	nečinjenja	oni	koji	 se,	 osim	nečinjenjem,	mogu	počiniti	 i	






Igor Martinović: O kriteriju razlikovanja pravih i nepravih kaznenih djela nečinjenja126
činjenjem.	Taj	model	–	u	različitim	inačicama	–	zastupa	velik	broj	suvremenih	
njemačkih	dogmatičara	(npr.	Herzberg35,	Roxin36,	Schünemann37).








S	obzirom	na	 to	da	 je	 jednakost	 činjenja	 i	nečinjenja	kod	nepravih	deli-







Upravo	 to	 čini	Herzberg,	 koji	 navedeni	 kriterij	 razlikovanja	pravih	 i	 ne-
pravih	delikata	nečinjenja	zastupa	unatoč	tome	što	Begehungsgleichheit smatra	











37	 Vidi	Schünemann,	B.,	Grund und Grenzen der unechten Unterlassungsdelikte,	Göttin-











































st.	 2.	 prema	kojem	 se	 garantna	dužnost	ograničava	na	počinitelja	 koji	 “propusti	
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Tablica 5. Kategorizacija pojedinih kaznenih djela nečinjenja prema kriteriju prihvaće-
















Tablica 6. Podjela kaznenih djela nečinjenja prema kriteriju prihvaćenom u ovom radu 


























































































je	 iznijeti	 nekoliko	 dodatnih	 pojašnjenja.	 Spornom	 se,	 naime,	može	 učiniti	
negacija	opstojnosti	 garantnih	dužnosti	u	 situaciji	kada	 je	 riječ	o	djelu	koje	





činjenjem	odgovara	[…]	samo	za	nepoduzimanje radnje koju traži zakon pri	čemu	
je	neodlučno	 je	 li	 time	otklonjena	posljedica,	dok	se	kod	nepravih	krivičnih	
djela	nečinjenjem	odgovara	za	kršenje obveze da se otkloni posljedica,	a	time	onda	
i	za	samu	nastupjelu	posljedicu.	Stoga	[…]	neprava	[kaznena	djela	nečinjenja	
može	počiniti]	samo	garant,	tj.	osoba	koja	je	bila	u	obvezi	na	činjenje”.45	Po	toj	
45	 Novoselec,	P.,	Razgraničenje između pravih i nepravih krivičnih djela nečinjenjem (sudska 
praksa),	Hrvatski	ljetopis	za	kazneno	pravo	i	praksu,	br.	1,	1994.,	str.	343	–	346.	
Zadnja	rečenica	citata	u	izvornoj	verziji	glasi:	“Stoga	prava	krivična	djela	nečinje-




potrebno	 je	 dokučiti	 koji	 je	 uopće	 smisao	 pojma	 garantne	 dužnosti.	 Taj	 je	
pojam	razvijen	u	okviru	njemačke	doktrine	o	nečinjenju	i	označava	–	prema	
često	 citiranoj	 formulaciji	 korištenoj	 u	Nacrtu	Kaznenog	 zakonika	 Savezne	
Republike	Njemačke	iz	1962.	–	“odnos	dužnosti,	koji	garanta	izdvaja	iz	mase	

















6. PROBLEMATIKA GARANTNIH DUŽNOSTI KOD ZAKONSKI RE-






mogućnosti	 postojanja	 garantnih	 dužnosti	 kod	 pravih	 kaznenih	 djela	 nečinjenja	
(vidi	Novoselec,	P.;	Bojanić,	I.,	op. cit.	u	bilj.	16,	str.	140),	pri	citiranju	je	izostavljen	
prvi	dio	navedene	rečenice.
46 Entwurf eines Strafgesetzbuches 1962,	 http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/04/006/	
0400650.	pdf,	str.	124	(21.	veljače	2014.).
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i	nečinjenjem.	Ta	djela	uobičajeno	se	dijele	u	dvije	podskupine:	zakonski	re-
gulirana	 te	zakonski	neregulirana	neprava	kaznena	djela	nečinjenja.	Razlika	
































Bojanić,	 I.,	op. cit.	u	bilj.	16,	 str.	140).	Prema	ovdje	zagovaranoj	podjeli	 to	djelo	
predstavlja	zakonski	regulirani	nepravi	delikt	nečinjenja,	što	 je	 i	 logičnije	 jer	 je	–	
imajući	u	vidu	odredbe	čl.	20.	st.	2.	i	3.	–	to	djelo	tipološki	bliže	kaznenom	djelu	
ubojstva	negoli	kaznenom	djelu	nepružanja	pomoći.
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isključivo	nečinjenjem.	Na	takve	se	delikte	ne	odnosi	klauzula	jednake	vrijed-
nosti	iz	čl.	20.	st.	2.	jer	je	izjednačavanje	nečinjenja	s	činjenjem	nemoguće	već	
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Summary
Igor Martinović *48
ON THE CRITERION FOR DISTINGUISHING GENUINE AND 
NON-GENUINE ACTS OF OMMISSION 
With a view to setting up a theoretical basis for a discussion on crimes of omission, 
the author examines the distinguishing features of omission as a form of action. He then 
proceeds to show the most commonly used criteria for differentiating between “genuine” 
and “non-genuine” crimes of omission. On the basis of this analysis, the criterion that 
best suits the general purpose of offence categorization is selected. Furthermore, the 
meaning of guarantee duties is discussed as well as possibilities of mitigating punishment.
Keywords: omission, genuine crimes of omission, non-genuine acts of omission, 
guarantee duties
*	 Igor	Martinović,	 Ph.	D.,	 Senior	Assistant,	 Faculty	 of	 Law,	University	 of	Rijeka,	
Hahlić	6,	Rijeka
Igor Martinović: O kriteriju razlikovanja pravih i nepravih kaznenih djela nečinjenja136
